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Dans notre précédent numéro (page 3 ct page 5), nous avons dit com
convictions du Dr Paul O'Higgins nous parraissaient contestables. Picrre Détraves

développe ici cette question.

Lors de I'émission télévisée "I'Odyssée de
I'Etrange”, sur TF1, le 23 octobre 1995, consacrée
a l'autopsie d'un cadavre supposé étre celui d'un
extraterrestre, l'animatcur de 'émission,
Jacques Pradel, a fait appcl au témoignage d'un
savant barbu, grand spécialiste en idées regues, qui
est veru dire, avec une belle assurance, que s'il y a
des étres intelligents ailleurs dans 1'Univers, les
chances pour qu'ils ressemblent & des hommes sont
nulles. 1l n'est pas difficile de deviner l'arriére-
pensée que dissimule cette affirmation prétendu-
ment scientifique: "Les témoins qui déclarent avoir
vu des étres humanoides autour de, ou dans des
ovnis, se sont forcément trompés, puisque
d'éventuels extraterrestres ne peuvent pas ressem-—
bler & des hommes. Donc les OVNI n'existent pas™.
CQFD.

Naturellement un tel sous-entendu implique
pour beaucoup que ceux qui prétendent avoir vu
des ovnis sont des menteurs, des débiles, des ma-
lades, des illuminés, des farccurs ou des escrocs.
Ce genre d'affirmation peut Ctre également inspiré
par la tendance, aussi vicille que I'humanité, qui
pousse encore beaucoup d'hommes & croire que
nous sommes uniques et donc seuls dans 'Univers.

Il est décevant d'entendre une telle déclaration
dans la bouche d'un scientifique, c'est a dire d'un
homme qui, par tradition, n'adopte de position
catégorique quaprés vérifications, preuves et
1émonstrations. Mais dans le domaine des OVNI,
la plupart des scientifiques, qui ne veulent pas en—
tendre parler de la réalité du phénoméne, perdent
parfois toute prudence et toute modestie.

Nous sommes trés loin d'avoir percé tous les
mysteres de I'Univers qui nous entoure. Les ques—
tions sans réponses ne manquent pas: qu'est—ce

que la vie ? Qu'cst-ce que le temps ? L'Univers
est—il infini ? Est-il fini 7 Quclle est sa forme ?

Quatre-vingt—dix pour ccnt de la matiere de
'Univers échappent & nos sens, etc... Ces quelques
exemples pour faire toucher du doigt notre igno-
rance (et la listc n'est pas exhaustive). Toutefois,
loin de moi l'idéc que nous ne comprenons pas
'Univers parce qu'il n'y a ricn a comprendre, quc
tout n'est qu'illusion ou chaos, et que tout est pos—
sible grace au hasard, y compris la création de tout
ct de n'importe quoi a partir de rien. Au contraire,
il semble qu'il y ait un certain ordre, une certainc
organisation ¢t une hiérarchic de la matiére. Les
galaxies spirales tournent autour d'un centre formé
d'une concentration d'étoilcs; beaucoup d'étoiles ~
comme notre soleil- sont certainement entourées
de planétes, elles—-mémes entourées de satellites;
dans l'atome, des électrons tournent autour d'un
noyau; de nombreux corps se cristallisent selon un
ordre géométrique rigoureux, parfois non dénué de
fantaisie (commc I'cau dans la neige). Méme les
€tres vivants obéissent 4 unc organisation incluant
souvent hiérarchic et symétrie. Un arbre est un
¢tre hiérarchisé comprenant le plus souvent un
tronc central, des branches et des feuilles fré-
quemment disposces selon un ordre symétrique, le
tout étant au service d'un systéme reproductif. Une
ruche, une fourmilicre, une termitidre, sont des
systémes organisCs et hiérarchisés autour d'une ou
plusieurs reines, véritables machines & reproduc-
tion. L'homme est un étre symétrique et hiérar—
chisé, comprenant des organes au service d'un
cerveau et d'un systéme reproductif. D'autre part, il
y a dans 'Univers un mouvement évident du chaos
vers l'ordre, de [I'élémentaire au composé, du



simple au complexe, de l'inorganisé & l'organisé.
Par exemple, la mati¢re, dans les secondes suivant
le "big bang", n'était qu'une masse de particules
ionisées, toutes semblables, qui ont formé les
atomes regroupés dans les étoiles. Dans la "soupe
originelle", milieu terrestre humide dans lequel la
vie aurait pris naissance il y a environ trois mil-
liards d'annécs au moins, on imagine que des
atomes se sont regroupés en molécules organiques
qui auraient spontanément appris a se dupliquer.
Contentons-nous de constater cette tendance a
fordrc cosmique dont la signification nous
échappe, et laissons les philosophes et les théolo—
gicns discuter sur son origine et sur la question de
savoir si 'Univers est ou n'est pas projectif. Je veux
seulcment  souligner que cette forme dordre
montre a I'évidence que le hasard n'a eu qu'un role
limit¢ dans l'évolution de 'Univers et dans celle de
la biosphére. C'est |a un point tre¢s important, car
depuis des décennies, en biologie ct en génétique,
une éeole largement dominante veut que le hasard,
et le hasard seul, soit & l'origine de I'évolution des
étres vivants sur Terre, des plantes jusqu'a
'Homme. Cette croyance en la toute~puissance du
dicu hasard améne ses adeptes & estimer que Si
'Homme s'est cré¢ par hasard, ce hasard ne peut
pas répéter lc méme miracle sur un autre monde,
ailleurs dans I'Univers. Les habitants intelligents
d'unc autre plancte, s'ils existent, ne pourront done
jamais ressembler a des hommes.

Il est encore un autre argument mis en avant
par les sceptiques pour rejeter l'idée d'une appa-—
rence humanoide chez d'éventuels extraterrrestres:
l'immense variété des formes de vie sur Terre, qui
semble confirmer une tendance générale de 1a vie a
multiplier & l'infini les types d'espéces. Toutefois,
on n¢ peut que constater qu'il n'y a sur terre qu'un
scul ¢tre au psychisme ¢levé, et c'est 'Homme.
Curicusement, les animaux dont l'intelligence est la
plus développée sont les singes anthropoides (go—
rilles, chimpanzé, orang—outans), ainsi nommés
parce que, par une coincidence bien étrange, ils
ressemblent 8 I'Homme.,

Drailleurs, 'argument selon lequel 1a vie peut
créer les formes les plus diverses est a double
tranchant. Bien sbr, en apparence il ne semble pas
y avoir beaucoup de ressemblance entre un dau-
phin, une souris et un él¢phant. Pourtant,
n'importe quel ¢léve de sixiéme connait par coeur
le schéma unique sur lequel sont construits tous les
mammiféres: méme  squelctte, températures
constantes trés proches les unes des autres, sys—
téme nerveux centralisé, méme systéme circula—
toire, méme systtme de reproduction, etc. Et
I'homologic, au moins dans certains domaines pré-
cis et importants, dépasse les mammiféres: "Toutes
les pattes antérieures des vertébrés terrestres ont
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cinq doigts", fait remarquer le professeur
Rémy Chauvin (1), (méme s'il arrive que certains
doigts soient plus ou moins atrophiés). Notons
bien: 5, et pas3 oud, ni6 ou? Comme si le
chiffrc 5 était le résultat d'un plan ou d'un pro-
gramme, ct non la conséquence d'un hasard. L'idée
selon laquelle la Nature a devant elle une infinité
de solutions possibles de vies, est certainement une
idéc fausse. Les partisans de cette idée, néanmoins,
ne manqueront pas de citer la faune australicnne
en exemple. En cffet, ' Australie s'est trouvée iso—
lée des autres continents tres tOt dans les eres
géologiques, et une faune spéciale s'y est dévelop-
pée. Et pourtant, 3 I'exception des monotrémes
(Ornithorynque et Echidné), les mammiféres aus—
traliens sont davantage semblables & ceux des
autres continents, que radicalement différents.
D'abord, il y a des placentaires comme partout ail-
leurs dans le monde (des rongeurs, dcs chauves-
souris), mais les marsupiaux (de marsupium:
bourse, en latin), ainsi nommés parce que les fe—
melles possédent une poche ventrale ol les petits
achévent leur dévcloppement, offrent un éventail
d'espéces comparables a cclles des autres conti-
nents. Ainsi, on trouve en Australie I'équivalent
d'espéces d'écureuils (Phascologale), de lievres
(Kangourou nain), de renards (Phalanger), de
loups (Thylacine) et d'ours (Koala), etc. La seule
variante organique qui diff¢rencie les marsupiaux
des mammiféres placentaires est la présence dans
leur squelette de deux petits 0s en excroissance sur
le bassin, pour soutenir la poche.

Rémy Chauvin, dans La biologie de l'esprit (2),
écrit au sujet de la faune australienne: "Comment
ne pas voir que tout se passe comme si 'Evolution
lavait voulu" quclque chose, et s'¢tait débrouillée
pour le réaliser avec des matériaux différents”. Et
en effet, on voit 1a que la nature, au lieu de subir
les effets multiplicateurs du hasard, les a contour—
nés pour suivre son chemin. 11 est donc hasardcux
de prétendre, au moins dans le domaine de la vie,
quec le hasard peut donner tout et n'importe quoi.

11 y a quelques décennies encore, la pensée des
hommes, leur vision de l'environnement, étaient
limitées a la Terre. Depuis le lancement des satel-
lites artificiels et des sondes vers les planétes
Vénus, Mars, Jupiter, depuis les expéditions
lunaires, 'homme commencce & regarder au dela de
I'horizon terrestre. Ayons conscience que si nous
sommes des terriens, nous sommes aussi des uni—
versiens. Nous ne sommes pas "a part". Nous fai-
sons partie totalement de I'Univers. Et cet Univers
a deux caracteres fondamentaux opposés: il est a la
fois un et divers. Divers, parce qu'il y a un trés
grand nombre de galaxics diverses, composées
d'¢toiles variées. Il est un par les constantes de sa
composition. Tous les éléments chimiques du ta-



bleau périodique de Mendelciev qui ont été identi—
fiés sur Terre, cxistent dans I'Univers. Ainsi ont
été détectés dans le Soleil (par ordre décroissant
d'abondance): du fer, du magnésium, de
l'aluminium, du nickel, du calcium, du sodium, du
potassium, du titanc, du chrome, du manganése, du
cobalt, du cuivre, du vanadium ct du zinc (3). En
revanche, nous n'avons pas découvert dans lcs
étoiles ou lcs nuages de poussitres de l'espace
intersidéral, d'¢léments chimiques inconnus sur
Terre. Cela avait été vrai un temps pour I'hélium,
dont l'existence a d'abord ¢té décclée dans le Soleil
(1868), mais sa présence sur Terre a vite ¢té dé-
montrée (1895). Enfin, on ne peut pas véritablc-
ment considérer comme corps chimiques stables les
combinaisons particuliéres de noyaux d'atomes au
coeur des étoiles naines blanches ou des étoiles a
neutrons, ou régnent des températures incroya—
blement élevées (10 millions de degrés) et des
pressions  fabuleuses  (densité: 10 millions de
tonnes par centimétre-cube), ni  d'éventuelles
créations —vraiscmblablement fugitives— de corps
transuraniens qui pourraicent se produire sur ccr—
tains astres inconnus.

La découverte dans l'espace des corps chi-
miques connus sur Terre a d'abord été une sur—
prise, sans doute parce que méme les plus grands
savants ne pouvaient pas se débarrasser de l'idée
selon laqucllie la Terre et sa composition sont
uniques dans I'Univers.

Cette uniformité de composition chimique est
une confirmation, sl en était besoin, que nous
sommes bicn une partie de 'Univers. Une infime
partie, certes, mais nous lui appartenons totale—
ment.

En ce qui concerne la chimie organique, les
biologistes sont arrivés peu a peu a la certitude que
la composition de la mati¢re vivante sur Terre fai—
sait precuve d'une remarquable unité, "de la bactérie
a 'homme", comme T'écrivait Jacques Monod dans
un ouvrage célebre (4). Et la confirmation de cette
certitude est relativement récente, puisqu'elle re—
monte aux années cinquante.Tous les étres vivants
sur Terre sont constitués de macromolécules de
protéines. Ce sont les "briques” de la vie.

Si la découverte dans I'Univers des éléments de
la chimie minérale qui avaient été identifiés sur
Terre a €té une surprise, la surprise a été encore
plus grande, de constater qu'on y trouvait égale—
ment des composés de la chimic organique. Le
professeur Rémy Chauvin signale qu'on a décelé
dans certaines météorites (chondrites) des compo-
sés de carbone "dont lorigine biologique était
concevable” (5). Et il ajoute: "On tient maintenant
pour certain que d'énormes quantités de synthéses
chimiques se réalisent entre les £toiles. On y a
découvert plus de 80 corps carbonés différents, et
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la liste s'allonge chaque année”. Et de rappeler que
I'astronome Hoyle a trouvé de la cellulose dans la
nébulcuse du Trapéze, que des traces d'animalcules
ont ¢t¢ identifices dans une météorite tombéc 2
Orgucil (Tarn ct Garonne) en 1864 (6), et qu'un
"précurseur des sucres (a été trouvé) dans la
comete de Halley". Pour Rémy Chauvin, "il semble
yuc la masse ¢norme des poussiéres interstellaires
constitue un milicu favorable a toutes sortes de
réactions chimiques provoquéces par les multiples
rayonnements qui traversent l'espace”.

Ces découvertes sont A peu prés concomitantes
avec unc théoric originale sur l'origine de la vie sur
Terre: la panspermie, selon laquelle la vie serait la
régle générale dans I'Univers. Des particules vi-
vantes voyageraicnt dans l'espace intersidéral, et
insémineraicnt les astres ou les conditions sont
favorables. Certes, la panspermie ne résoud pas
I'énigme dc l'origine de la vie, car elle ne fait que
“reculer le probleme dans l'cspace et dans le
temps”, comme l'écrit Rémy Chauvin. Mais clle
introduit cette notion fondamentale des "conditions
favorables 2 la vie" ct plus particulicrement, ce qui
nous intéresse, a la vie développée dans toute sa
complexité.

Si la vie s'est développée sur Terre parce qu'clle
y a trouvé des conditions favorables, elle a db, ou
doit, pouvoir apparaitre sur n'importe quelle autre
planéte semblable. Rien nc permet de le nier
Malheureusement, nous n'avons jusqu'a présent
jamais détect¢ avec unc absolue certitude
l'existence de planétes autour des étoiles, parce que
si clles existent, elles sont trop loin pour étre vi-
sibles, n'ayant pas dc luminosité propre. Toutcfois,
les astronomes et les astrophysicicns estiment trés
vraisemblable que parmi les milliards d'étoiles des
milliards de galaxics, il existe un grand nombre
d'étoiles comparables au soleil, dont certaines
pourraient avoir un ou plusicurs satellites sem-
blables a la Terre, et donc susceptibles d'étre un
support a la vic.

Ce genre de raisonnement irrite beaucoup de
théoriciens qui affirment que la Terre est excep-
tionnelle, et que les chances pour qu'il existe un
astrc équivalent dans I'Univers sont totalcment
nulles. D'autres rejettent comme ridiculement
anthropo—centriste I'idée sclon laquelle la vie ne
pourrait se développer que sur une planéte iden—
tique 2 la Terre, ct cstiment au contraire que la vic
a pu apparaitre sur des mondes totalement diffé-
rents et donner des formes que nous ne pouvons
méme pas imaginer, y compris des formes évoluécs.

A la premi¢re objection, nous ne pouvons ricn
opposer. Ce n'est qu'une conviction, 2 laquellc on
ne peut que rétorquer une conviction contraire. La
seconde objection nous ameéne & poser deux ques-
tions fondamentales: La vic peut—clle exister et sc



développer vers des formes évoluées dans des
conditions autrcs que celles de la Terre ? Des étres
vivants, notamment supérieurs, peuvent—ils avoir
une composition chimique profondément diffé-
rente, qui donncrait des formes totalement impré-
visibles ?

Certaines espcces d'animaux terrestres arrivent
a prospérer dans des conditions tcllement difficiles,
qu'elles semblent prouver que la vie est capable de
s'adapter & n'importe quclle situation. On sait par
exemple que des animaux divers (des mollusques -
y compris des picuvres—, dcs vers, des poissons)
peuvent survivre au fond des fosses abyssales des
ocCans, malgré I'absence de lumicre solaire et des
pressions de plusieurs centaines d'atmospheéres.
Des bactéries vivent dans les eaux chaudes des
geysers, ou au contact des sources chaudes sous—
marines  (plus de 200°C). Des insectcs
s'accomodent des glaces de 'Himalaya malgré e
froid ct la raréfaction de l'air, ctc.

Mais deux remarques s'imposent, devant les
excmples qui viennent d'¢tre cités: d'abord, tous lcs
étres qui survivent et s'adaptent dans des milicux
difficiles sont des formes plus ou moins élémen-
taires de vie. Notons d'aillcurs que, quand des bio-
logistes discourcnt sur la vic, sa naissance, son
fonctionnement, son évolution, ils ont souvent
tendance & généraliser, & ne pas trop faire de dis-
tinctions entre les bactérics ct 'homme. A leurs
yeux, la ol la vic existe, clle peut prendre
n'importe quelle forme. A les lire ou les entendre,
on pourrait croire que ce qui cst possible pour unc
bactérie pourrait I'é¢tre pour l'homme, ce qui
constitue  unc  dérive dc  raisonnement qui
s'apparentc plus a la science fiction qu'a la science
véritable. Si une bactérie réussit & survivre dans
des conditions cauchemardesques, c'est précisé-
ment parce qu'elle n'est qu'une bactérie. On pour-
rait ajouter: c'est peut—étre parce qu'elle a dépensé
toute son énergic a s'adapter a de telles conditions,
quil ne lui reste plus la moindre possibilité
d'évoluer vers des formes plus élaborées, et qu'elle
restera toujours une bactérie.

Deuxi¢me remarque: les conditions considérées
comme extrémes sur Terre sont en fait bien mo-
dérées, comparées a celles qui régnent sur d'autres
astres, méme dans notre tout petit systéme solaire.
La Terre est la plantte de la modération par ex—
celicnce, dans tous les domaines.

Gréce 2 une distance moyenne du Soleil, (ni
trop prés, ni trop loin), la température moyenne au
sol de la Terre est de 12 degrés (extrémes: environ
-60° et +50°). La planéte Mercure, la plus proche
du Soleil, tourne trés lentement sur elle-méme
(durée du “"jour" mercurien: 170 jours terrestres). Il
s'ensuit que la face présentée au Soleil atteint des
températures qui dépassent 400°C. Sur Vénus, la

température au sol varie vraisemblablement de 200
a 700 degrés. Sur Mars, la plantte soeur de la
Terre, la température moyenne au sol est de -25°
(—140 aux pdlcs). A partir de Jupiter, les tempé—
ratures sur les planétes sont toutes trés basses: de
-145° pour Jupiter 2 —230° pour Pluton.

La Terre est également modérée quant & sa di—-
mension. Si elle était plus petite, sa gravité serait
trop faible pour qu'ellc puisse garder une atmo-—
sphére (comme Mercure). Si clle était trop grosse,
comme Jupiter, la gravitation (qui dépend bien sir
de la densité dc l'astre) y serait extrémement forte,
avec également pour conséquence une pression
atmosphérique élevée. Modération toujours, en ce
qui concerne la vitesse de rotation. Jupiter tourne
sur clle-méme en 10 de nos heures, ¢e qui donne
une vitcsse linéaire & I'équateur de prés de
45 000 km/h. 11 est facile d'imaginer quelles tem—
pétes atmosphériques une tclle vitesse de rotation
pourrait provoquer sur notre planéte. Sans parler
des conséquences d'une durée de la journée ré-
duite & moins d'une heure! A linverse, si la Terr¢
tournait lentement, les jours et les nuits auraient
de trés longues durées. Des nuits prolongées pro-
voqueraient des refroidissements  considérables,
auxquels succéderaient des réchauffements impor-
tants, rendant la vic plus difficile. Si la rotation
¢tait rythmée sur la révolution, et si la Terre pré-
sentait toujours la méme face au Soleil, alors le
cOté obscur scrait voué 3 la nuit et aux froids
éterncls, la face éclairée étant une fournaise, avec
de violentes tempétes 4 la limite des deux faces,
causces par d'énormes différences de température.

Toutes ces caractéristiques modérées de la
Terre ont des conséquences qui accroissent encore
les facteurs favorables a la vie. Ainsi les tempéra-
turcs douces et la pression atmosphérique
moyenne permettent a l'eau d'exister sous forme
liquide, ce qui n'cst le cas sur aucune des autres
planetes du systéme solaire, toutes trop chaudes ou
trop froides. Dans notre systéme solaire, la vie
n'existe donc que sur Terre (a la seule exception
peut—étre d'une trés rare végétation sur Mars). Il
n'y a la rien dec surprenant. Les conditions phy-
siques des autres planétes provoqueraient la des-
truction des tissus de la quasi-totalité des &tres
vivants, ou, au mieux (Mars), entraveraient gran—
dement le développement des formes de vie, méme
les plus élémentaires.

Certes, la réunion dc tant de circonstances
exceptionnelles apporte de I'eau au moulin de ceux
qui disent: la Tcrre est la "planéte miracle”, et les
miracles ne se répetent pas. La vérité statistique est
certainement toute autre. Comme déja souligné
plus haut, il doit exister dans I'Univers d'autres so-
leils, ayant d'autres Terres pour satellites, ol la vie
peut naitre et prospérer.



Le lien apparent entre les conditions physiques
modérées régnant sur Terre et la vie, est-il une
coincidence 7 Pecut-étre. On peut imaginer la
Terre avec toutes les caractéristiques qui lui Sont
propres, mais sans la vie, les circonstances n'ayant
pas voulu qu'clic y prit naissance. Mais le fait
qu'elle y soit, ¢t pas sur les autres planétes du sys—
ttme solaire, permet de supposcr que les étres vi-
vants exigent dcs conditions modérées, voisines de
cellcs de la Terre.

Les sceptiques irréductibles prétendant que le
licn entre les conditions sur Terre et la vie ne
concerne que notre planéte, et quailleurs des
conditions autres pourraient donner naissance &
une vie trés différente, ne peuvent s'appuyer sur
aucun exemple. En revanche, la vic terrestre, sans
étre une preuve absolue qu'il s'agit d'un ¢échantillon
d'un phénoménc universcl, cst du moins un indice
de la validit¢ dc cette hypothese. Et d'autres faits
vicnnent renforcer cet indice: comme nous 'avons
mentionné plus haut, il ya dans I'Univers une
constante chimique qui englobe la Terre, et il est
plus que probahble que la chimic organique ait
¢galement un  caractere universelll  convient
d'ailleurs & ce propos de raisonner dans le sens
inverse a celui qui est habituellement utilisé. Aun
lieu de dire "on trouve dans ['Univers les mémes
corps chimiques que sur Terrc", il faudrait énon-
cer: "il y a sur Terrcles corps chimiques dc
'Univers".

Certes, les mémes irréductibles, méme s'ils ad-
mettent que des conditions modérées sont indis—
pensables a4 la vie, souticndront que cette vie
pourrait se développer sur la base d'une chimic
différente, dans laquelle, par exemple, le silicium
remplacerait le carbone, ce qui ne manquerait pas,
1a encore, de donner naissance a des formes tres
différentes de celles de la Terre.

La chimie dc la vie est, comme chacun sait, la
chimie du carbone (C), c'est-a—dire que le carbone
(qui dans une dc ses cristallisations donne le dia—
mant !} est le constituant essentiel de toutes
matiéres vivantes, avec principalement
I'hydrogéne (H), l'oxygéne (0) et l'azote (N). Or, et
c'est une constatation, le carbone est, parmi tous
les éléments, celui qui a la plus grande capacité a
se combiner avec les autres corps. Cela tient no—
tamment & ce qu'il est tétravalent, propriété assez
rare, et peut-étre ausst a ce qu'il n'a qu'une masse
atomique faible:12. 1l est en effet notable que les
principaux ¢éléments composant, avec le carbone, la
maticre de la vie sont tous d'une masse atomique
faible: hydrogene:1, azote:14, et oxygéne:16. Ces
trois derniers corps, trés abondants sur Terre et
dans ['Univers, sont de plus trés actifs chimique~
ment. 1l se trouve que le silicium: est également
tétra—valent, 1l est aussi trés abondant et forme,
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avec le calcium, la majorité de la crofite terrestre.
Mais le silicium a une masse atomique qui est plus
du double (28) dc celle du carbone, et les
molécules formées & partir du silicium sont
infiniment moins nombreuses et moins complexes
que celles dans lesquelles entre le carbone. Et les
astrophysicicns n'ont pas détecté dans les raies
spectrales des corps de I'Univers de traces d'une
hypothétique chimie complexe a base de silicium.

Comme rappelé plus haut, les constituants
fondamentaux dc la matiére vivantc sont les pro—
téines, macromolécules elles—-mémes formées par
l'union de molécules d'acides aminés. Les combi-
naisons possibles des ¢léments qui composent ces
dernieres (principalement C, H, O et N) sont dune
telle multiplicit¢ que le nombre théorique des
acides aminés est considérable. Pourtant, les pro-
téines ne s'éditfient que sur une vingtaine scule—
ment d'acides aminés, ce qui constitue une re-
marquable unité de la matiere vivante.

Naturcllement, les irréductibles déja cités ne
manqueront pas de prétendre & cette occasion que,
méme en admettant la prééminence universelle du
carbone dans la chimic de la vie, on peut facile-
ment imaginer que la vie "ailleurs" aurait large-
ment loccasion de choisir d'autres acides aminés,
parmi tous ceux qui sont possibles, pour donner
une maticre vivante fondamentalement différente.

Si la matiere vivante sur Terre s'est constituée
sur une vingtaine d'acides aminés seulcment, et
cela pour toutes les formes de vie, c'est qu'il y a 14
unc raison impéricuse. Sinon, si le choix de ces
acides aminés ¢tait dtn au hasard et si des étres
avaicnt pu &tre constitués a partir d'autres acides
aminés, on voit mal pourquoi la vie terrestre —par
ailleurs si prodigue en diversité— n'aurait pas mul-
tipli¢ les types de tissus variés, notamment en
fonction des différentes espéces.

Ainsi la vic, étant donnée la fragilit¢ de ses
composants, nc peut exister et se développer vers
des formes évoluées que dans des conditions phy-
siques modérées. D'autre part, la vie fait preuve
d'unc constance chimique remarquable, et nous
commengons a découvrir que ses constituants ont
de fortes chances d'¢tre universels. Reste la forme
d'éventuels extraterrestres.

Sans se laisser aller & trop de tentation
anthropomorphiste, il est assez facile d'énumérer
les caractéristiques physiques minimales que doit
posséder un étre intelligent:

- 1l doit &tre mobile, autonome. On n'imagine
pas un arbre doté d'un cerveau performant. 1 lui
faut donc des organes de locomotion, qui ne peu-
vent pas étre la roue. Ne riez pas: méme des sa-
vants sérieux ont pris la peine de réfuter cette idée.
Ainsi, Rémy Chauvin écrit: "Comment les nerfs ct
les vaisseaux pourraient-ils résister aux torsions de



“la roue tournant autour de son axe ?" (7).

~ 11 faut aussi un systtme nerveux centralisé,
indispensable a lelaboration de concepts et a
l'imagination, toutes fonctions difficilement réali-
sables pour un systéme divisé, par exemple en de
multiples ganglions comme chez la plupart des in—
sectes.

- Ce systéme nerveux centralisé, ou cerveauy,
¢étant fragile, il conviendra qu'il soit contenu dans
une "boite” solide.

Nécessaires également, des organes des scns
permettant de percevoir l'environnement; le tou-
cher d'abord, absolument indispensable. La lumicre
étant un phénoméne incontestablement universel,
il faut des organcs capables de la capter, au mini-
mumpar paires pour la perception en relief. Mais
avec la lumiére, il y a possibilité de broder: nos
ycux ne captent qu'un nombre limité de longueurs
d'ondes lumincuses. Il n'cst pas interdit d'imagincr
des étres capables dc "voir” les ultraviolets ou les
infrarouges, et mémes d'autres ondes électro-
magnétiques. Ces &tres auraicnt de I'Univers une
vision différente, plus compléte que la ndtre, mais
pas incompatibie avec unc forme humaine.

- Pour un enregistrement rapide des percep-
tions, les organcs des sens seronta proximité du
systtme nerveux central.

Un étre vivant consomme dc I'énergie. 11 doit
donc s'alimenter, ¢t posséder l'instrument adéquat.

Comme la vie développée dans le vide inter-
sidéral est peu concevable (notamment en raison
du froid intense, proche du z¢éro absolu, qui y
régne), le monde de notre éventuel extraterrestre
possédera unc atmosphére, ce qui implique pour
lui un apparcil d'échange avec le ou les gaz qui la
composent.

—Ajoutons un moyen de communiquer avec scs
semblablcs.

-Dec plus, des organes permettant une mani-
pulation fine paraissent &tre le complément obligé
d'un centre nerveux développé. Tout le monde
connait la rclation importante qui existe chez
I'homme entre scs mains ¢t lc développement de
son intelligence,

- Enfin, I'ensemble des organes de notre extra—
terrestre hypothétique devra étre soutenu par une
charpente articulée et "emballé" dans une enve-
loppe résistante ct souple.

Cettc énumération un peu fastidieuse des
caractéristiques d'un étre intclligent type nous
montre qu'au moins dans le schéma général, il
ressemble & un homme.

Mais c'est insuffisant. Nous disposons en
quclque sorte des morceaux d'un puzzle qui peu-
vent s'assembler de diverses mani¢res. Rested voir
sl n'y a pas une raison pour que ces picces
s'assemblent d'une fagon particulitre et d'unc
scule, c'est—a—dire préférenticlle.
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Les éléments qui viennent d'étre énumérés ne
sont certainement pas réunis au hasard, mais pour
répondre & une spécialisation.

La spécialisation! Clest une des lois de
I'évolution dont nous avons des exemples tous les
jours sous les yeux: qui n'a pas été étonné devant
les merveilleuses performances d'un poisson évo-
luant dans un aquarium: corps remarquablement
profilé, pour vaincre la résistance de l'eau, comme
calculé par un ingénieur en hydrodynamique; en-
veloppe écailleuse trés glissante; moyens de pro—
pulsion a haut rendecment (deux spécialistes amé-
ricains en ingénierie océanique ont démontré que
la nageoire caudale des poissons est un meilleur
propulseur que les hélices inventées par 'Homme
pour les bateaux) (8).

Les oiseaux n'ont pas réussi des performances
moins spectaculaires. Pour les paléontologues, les
oiseaux dérivent des reptiles. Comment la spécia—
lisation de la conquétc de l'air s'cst—elle faite ?
Comment  la plume, cet organe étonnant
d'cfficacité, a—t—cllc été inventéc et réaliséc ?
Toute I'évolution du reptile & l'oiseau s'est faite
avee un seul but: réussir le vol. Tout le reste était
superflu ou secondaire. Pour voler, I'oiseau n'avait
pas besoin d'un gros cerveau, Il n'avait que faire
d'une grosse et lourde téte qui aurait été plus gé-
nante qu'utile. 11 n'avait besoin que d'ailes, et de
deux seulement, puisque ¢'ctait suffisant.

Alors, quelle peut étre la spécialisation de
'Homme ? Je crois que la réponse est tout sim-—
plement: {intelligence.

Si vous avez vu une de ces photographies
d'embryon ou de foetus humain publiées périodi-
quement par diverses revues scicntifiques, vous
n'avez pas manqué d'étre frappés par I'énormité de
la tétc par rapport au reste du corps. J'ai une de
ces photos devant les yeux. Il s'agit d'un embryon
de six semaines. Le diamétre de son créne est égal
a la longucur du reste du corps. La voild, notre
spécialisation ! Pour l'oiseau, ce sont la plume et
l'aile; pour le poisson, I'écaille et la nageoire; pour
I'homme, c'cst le cerveau. Tout le corps est congu
pour cet organe et autour de lui, et comme
I'évolution progresse toujours vers la meilleure
performance au moindre cofit, il faut en déduire
que la forme humaine était la plus appropriée au
développement du cerveau, et cela depuis les plus
ancicns des préhominidés, il y a au moins quatre
millions d'années.

1l est un fait dont il faut maintenant souligner
l'importance dans I'évolution du monde vivant: une
méme spécialisation pousse & la ressemblance.

Il est évident que tous les oiseaux se ressem-
blent comme tous les poissons sont semblables
entre cux. Mais les ressemblances ne sont pas li-
mitées aux individus d'une méme classe. Les dau-—
phins, qui sont des mammiféres, ressemblent & des



poissons. Leurs membres se sont transformés en
nageoires, et ils sont des nageurs trés performants.
Clest leur spécialisation & la vie aquatique qui les a
fait ressembler a des poissons. Méme constatation
chez les pinniptdes: les phoques, les otaries nagent
comme des possons grace a leurs membres de
mammiferes devenus, 13 encore, des nageoires.

Revenons un moment vers les singes anthro-
poides, auxquels nous avons fait allusion au début
de cet article. Physiologiquement, ils nous ressem—
blent beaucoup. "Le chimpanzé partage d'aillcurs
tous nos chromosomes sauf un", rappelle
Rémy Chauvin (9). 11 sont nos cousins biologiques.

Il'y a trés longtemps, nos ancétres et ceux des
grands primates, issus d'un tronc commun, se sont
engagés dans decux branches paralleles de
I'évolution vers I'intelligence. La voie des anthro-
poides, pour des raisons inconnues, a abouti 2 une
impasse, et leurs progrés se sont trés vraisembla—
blement arrétés. Mais lindication donnée au-
jourdhui par leur morphologie est claire: leur
¢wolution vers l'intelligence, méme si elle n'a pas
attcint complétement son but, les a fait ressembler
a des hommes. Marche vers un psychisme élevé et
forme humaine sont étroitement liées.

Voici ce qu'écrivait Teithard de Chardin sur
I'évolution des anthropoides, dans Le phénomeéne
humain (10): "Ce qui fait I'intérét et la valeur bio—
logique des primates... c'cst qu'ils représentent un
phylum de pure et directe cérébralisation... Chez
les primates, I'dvolution... a travaillé droit au cer~
veau. Et voild pourquoi, dans la marche montante
vers la plus grande conscicnce, ce sont cux qui
ticnnent la tétc" (devant tous lcs autres animaux).

Est-il tellement audacicux alors, d'imaginer que
des étres vivants composés d'éléments chimiques
semblables & ceux rencontrés sur Terre, évoluent
dans un environnement semblable a celui de la
Terre et dont la spécialisation serait l'intelligence,
puissent ressembler a des hommes ?

Est-il donc tellement étonnant que les innom-—
brables témoins qui, dans le monde entier, depuis
environ cinquante ans, ont aper¢u des étres 2
proximité d'ovnis posés sur le sol, aient déclaré
qu'ils avaient une forme humaine ?

Si nous débarquons un jour sur un astre loin-
tain ressemblant & la Terre, nous avons toutes les
chances de rencontrer des humanoides. Certes, il
ne faut pas sattendre & nous trouver nez a nez
avec un individu semblable & notre voisin de palier.
La vie ailleurs a pu naitre a des périodes variées de
T'histoire du cosmos. Nos fréres de I'Univers pour—
raient étre plus vieux que nous de quelques mil-
lions de nos années, ct avoir évolué morpho-
logiquement, sans pour autant s'écarter radicale-
ment de la forme humaine. De plus; & I'évolution
naturelle pourraicnt s'ajouter des modifications
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apportées a leur propre espéce par des auto-
manipulations génétiques rendues possibles par
d'immenses progrés d'une science dont nous ne
possédons encore que quelques rudiments.
Diailleurs, ne sommes—nous pas nous—mémes
tentés par l'eugénisme, cette science qui a pour but
d'améliorer l'espice humaine par la médecine et le
génie génétique ? Qu'en scra-t-il dans ce do-
maine, sur Terre, dans quelques siécles ?

L'idée selon laquelle la Terre est le centre de
I'Univers et les hommes sont uniques, qui a do-
miné les esprits pendant des millénaires, survit
dans le subconscient de limmense majorit¢ des
humains, malgré les progrés de la science. La se
trouve l'une des raisons principales de
l'indifférence, voire du mépris, vis—a-vis du pro-
bieme OVNI, de la part de la quasi-totalit¢ des
hommes. Pourtant, la réalité est certainement bicn
différente: la Terre n'est pas une exception;
'homme n'cst pas une exception. Nous sommes un
morceau de I'Univers en tant que tel, un banal
exemple d'une des données fondamentales du cos-
mos: il existe des milliards de Terres ou vivent des
hommes comme nous. Dailleurs, a Finverse, je
préfere dire: Nous sommes des Universiens, ¢t & ce
titre semblables & tous les étres intelligents de
"Univers.

Pour conclure, je laisscrai la parole au
professeur Rémy Chauvin, que j'ai cité plusieurs
fois dans cet article. Voici ce qu'il écrit dans
F'introduction de son livre Dieu des fourmis, Dieu
des étoiles: "L'cxistence de la vie aillcurs que sur
Terre est considérée par bien des hommes dc
scicnce comme des plus probables... La vie pousuit
stirement un but sur la Terre, €t sans doute ail-
leurs, en tournant tous les obstacles et en utilisant
le hasard avec virtuosité; mais dans quel but ? Eh
bien! ce but supréme, suivant la théorie anthro-
pique, est sans doute de fairc Eclore lintelligence;
c'est pour cela que toute la maticre et le cosmos
seraient ordonnés”.
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